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CLAUDIO  MICAELLI 
 
 
«Discepolo degli apostoli, maestro delle genti». 
Alcune osservazioni su Diogn. 11, 1 
 
 
 
Tra  le  varie  questioni  concernenti  il  testo  conosciuto  come  Epistola  a 
Diogneto  la  più  complessa  è,  senza  dubbio,  quella  relativa  all’unità  del‐ 
l’opera. Gli studiosi, come è noto, sono da tempo divisi tra chi sostiene il ca‐
rattere unitario dello scritto e chi, al contrario, considera i due capitoli finali 
(11 e 12) come un’aggiunta al testo originario1, nella quale si potrebbe indi‐
viduare, verosimilmente,  la parte  conclusiva di un  testo omiletico2. Non  è 
questa la sede per tentare una sia pur breve sintesi dello status quaestionis. In‐
tendiamo piuttosto concentrare  la nostra attenzione sul passo  iniziale della 
presunta pars subditicia, nell’intento di offrire qualche ulteriore elemento di 
riflessione  e discussione. Riportiamo,  in primo  luogo,  il brano oggetto del 
nostro esame: 
 
Οὐ  ξένα  ὁμιλῶ  οὐδὲ  παραλόγως  ζητῶ,  ἀλλὰ  ἀποστόλων  γενόμενος  μαθητὴς 
γίνομαι  διδάσκαλος  ἐθνῶν,  τὰ  παραδοθέντα  ἀξίως3  ὑπηρετῶ  γινομένοις  ἀληθείας 
μαθηταῖς4. 
 
Il  primo  editore  dell’Epistola  a Diogneto, H.  Stephanus,  riporta  la  se‐
guente annotazione relativamente all’incipit del passo da noi citato: E regione 
 
1 Un utile quadro di  insieme del dibattito scientifico sviluppatosi  intorno alla que‐
stione è presente in M. Rizzi 1989, 3‐16.  
2 Cfr., in proposito, le osservazioni di Rizzi 1989, 162 s.: «In questa prospettiva, l’Ad 
Diognetum apparterrebbe al genere protrettico, che, nell’uso fatto proprio dai cristiani, as‐
sumerebbe un valore ed un intento di tipo eminentemente kerygmatico. A questo intento 
di prima evangelizzazione risponderebbero i capp. I‐X, distinti da XI e XII che sarebbero 
invece appartenenti al genere catechetico, genere di nuova creazione, adatto ad una istru‐
zione approfondita, svolta in questo caso sotto la forma di spezzone di omelia». 
3 Si tratta di una correzione congetturale di Bunsen: il testo della editio princeps legge 
ἀξίοις. Cfr. Marrou 19652, 78. 
4 Diogn. 11, 1. 
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horum  verborum  adscriptum  est margini  veteris  exemplaris,  καὶ  ὧδε  ἐγκοπὴν  
εἶχε τὸ ἀντίγραφον5. È impossibile stabilire in modo certo l’ampiezza della 
lacuna segnalata dall’anonimo copista, che già ne aveva rilevata un’altra al 
capitolo 7, 6, come puntualmente registrava lo Stephanus: 
 
[…] eadem (lacuna) erat in exemplari ex quo descriptum fuit meum (id est, illud unde ipse 
descripsi) et quidem, testante id librario, his verbis margini adscriptis, οὕτως ἐν τῷ ἀντιγράφῳ 
εὖρον ἐγκοπὴν, παλαιοτάτου ὄντος. (sed παλαιοτάτῳ ὄντι repono: nec video quonam alio 
potuisset modo  loqui; nisi  fortasse dixisset  καίπερ αὐτοῦ παλαιοτάτου ὄντος).  Itidemque  in 
sequentibus de alia quadam elleipsi admonet, quam pariter ἐγκοπὴν appellat. Non pauca autem 
hic desiderari puto, quibus primum quidem  finiebatur sermo praecedens, deinde vero  inchoabatur 
alius de robore quo Christus eo ipso tempore illos qui de ipsius nomine Christiani vocabantur, mu‐
niebat6.  
 
L’umanista francese, come ben si può vedere, in entrambi i casi si trova 
nell’impossibilità di determinare con esattezza l’estensione della lacuna7, ma 
la cosa che ci sembra più importante osservare è che i dubbi dello Stephanus 
circa  l’autenticità della parte  finale dell’Epistola  a Diogneto non  si  fondano 
sulla semplice constatazione della presenza di una lacuna: tale elemento, di 
per sé, nulla ci dice a proposito della genuinità o meno della parte di testo 
che ad esso fa seguito. Prova ne è il fatto che lo studioso non abbia sollevato 
dubbi circa il carattere originale del testo che fa seguito alla lacuna registrata 
in Diogn. 7, 6‐78. Dopo aver registrato la presenza della lacuna tra Diogn. 10, 
 
5 Stephanus 1592, 68.  
6 Ibid., 64. 
7 Tale problema, peraltro, è stato variamente dibattuto fino ai nostri giorni. Per una 
precisa disamina della questione rimandiamo a Rizzi 1989, 122‐127. 
8 Secondo E. Norelli 1991, 18, tuttavia, tra  le due  lacune vi sarebbe un elemento di 
differenziazione non trascurabile: «Inoltre, non ci si può nascondere una difficoltà. Se in 7, 
7, dopo  la prima  lacuna,  il testo riprende con una frase mutila,  il che rimanda  indubbia‐
mente a un guasto meccanico nel modello o  in suo predecessore,  in 11, 1  la prima  frase 
non solo è completa, ma sembra iniziare un nuovo sviluppo nel discorso di cui faceva par‐
te. Naturalmente può ben darsi che si tratti di una coincidenza; ma può anche darsi che 
l’incipit attuale del c. 11 non coincida con la fine di una perdita di testo, ma sia l’inizio di 
una parte di testo intenzionalmente inserita a questo punto, per colmare, o meno, una lacu‐
na.» Osserviamo,  in proposito, che, anche se è completa  la prima frase  in 11, 1,  la stessa 
cosa si può dire, pur con qualche difficoltà testuale, dell’ultima frase in 10, 8: difficilmente, 
dunque, si sarebbe potuto pensare ad una lacuna senza la presenza di una interruzione fi‐
sica della continuità testuale, ragione per cui l’idea dell’inserimento intenzionale dei capp. 
11‐12 ci pare molto debole. L’interruzione fisica, infatti, sussisteva nell’antigrafo perduto, 
come è  testimoniato dall’apografo che è alla base dell’editio princeps. Che  senso avrebbe 
«Discepolo degli apostoli, maestro delle genti». Alcune osservazioni su Diogn. 11, 1  31 
8  e  11,  1  il  filologo  francese  prosegue  nelle  sue  annotazioni  al  testo  del‐ 
l’epistola fino a quando, rilevando  la necessità di  integrare  il  testo  in 11, 4, 
manifesta i suoi dubbi, che si fondano soprattutto su considerazioni di carat‐
tere contenutistico: 
 
Deesse  videtur  ἀρχαῖος  inter  καὶ  et  φανείς. Ut  sit  antithesis,  ὁ  καινὸς  φανεὶς  καὶ  
ἀρχαῖος εὑρεθείς. […] Vereor porro ne totus hic sermo, ad finem usque, sit supposititius: et alio 
sermone clausa fuerit a Iustino haec oratiuncula, praesertim quum res illi non esset cum Christiano 
qui  εἰς  τοιαῦτα  τῶν λόγων βάθη  penetrare posset:  sed  contra  cum Diogneto quodam  omnis 
Christianicae doctrinae adhuc  rudi. Adde quod quum praecedentia omnia  Iustinum  redoleant,  si 
cum  caeteris  eius  scriptis  conferantur,  et multa  etiam  cum  illis  communia habeant, ut hae meae 
annotationes  testantur: contra nullae  tales contemplationes apud eum  (quod sciam)  inveniantur. 
Quae quum ita sint, meis in epistolam hanc annotationibus finem hic imponam9. 
 
Ci sembra oltremodo chiaro che  lo Stephanus considerava sospetta di 
inautenticità  la parte di  testo che  inizia con 11, 4, nella quale è presente  lo 
sviluppo di temi cristologici che, a parere dell’umanista, non avrebbero po‐
tuto avere come destinatario il pagano Diogneto, ancora digiuno dei conte‐
nuti più profondi della dottrina  cristiana. Riteniamo, pertanto,  che  l’uma‐ 
nista abbia commentato il testo dell’epistola fino a 11, 3 perché lo giudicava 
sicuramente autentico: ribadiamo perciò che la presenza della lacuna tra 10, 
8 e 11, 1 non ha avuto alcun peso determinante nelle successive osservazioni 
del filologo. Nella nostra interpretazione abbiamo l’autorevole supporto del 
Tillemont, secondo il quale la parte spuria della lettera avrebbe avuto inizio 
dopo 11, 410: una posizione, questa, che attirò contro l’erudito francese le cri‐
tiche di C. Otto11. È da  rilevare, peraltro,  che un altro editore ottocentesco 
della  lettera,  il  Lindner,  intendeva  le  parole  dello  Stephanus  nello  stesso 
modo di Tillemont, considerando autentico il testo fino a 11, 4 e successiva‐
mente riproducendo in corpo minore la presunta adiectio12. Per la sua singo‐
 
avuto, dunque, inserire una parte di testo estranea, mantenendo al contempo la presenza 
della interruzione? 
9 Stephanus 1592, 71. 
10 Cfr. L.S. Le Nain de Tillemont 17012, II, 494: «On peut objecter que ] “S. Paul y est 
cité à la fin sous le simple titre de l’Apostre”. Mais on croit que l’endroit où cela se trouve, 
et toute la fin de l’epistre depuis ces paroles de la page 501 l. 44 οὗτος ὁ ἀεὸ (sic; cfr. Diogn. 
11, 5) […] on croit, dis je, que toute cela a esté atout, et n’est point du mesme ouvrage». 
11 Cfr. Otto 1852, 56, nota 3: Sed spuriam Epistolae partem cum aliis viris doctis, quos non 
appellat, incipit perperam a verbis c. 11: Οὗτος ὁ ἀεί, σήμερον (sic) υἱὸς λογισθείς. 
12 Cfr. Lindner 1857, 4: Textum dedi ad eas recensiones, quas viri doctissimi Otto in editio‐
ne  operum  Justini Martyris  et Hefele  in  editione  operum Patrum Apostolicorum  exhibuerunt;  a 
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larità merita di essere segnalata anche  la  tesi di G. Böhl, secondo  il quale  i 
capitoli 11‐12 sarebbero caratterizzati da una mescolanza di parti autentiche 
e di parti interpolate13: le critiche di C. Otto, in questo caso, sono certamente 
motivate, in quanto Böhl non aveva saputo fornire una spiegazione plausibi‐
le della sua ipotesi sotto il profilo della tradizione testuale14. Tra i due edito‐
ri, tuttavia, si registra un importante consenso circa l’incipit del capitolo 11, 
da  entrambi  ritenuto  in  evidente  contraddizione  con  tutto quanto precede 
nel testo della lettera15. La questione, noi crediamo, può essere risolta tenen‐
do presente che le parole in questione non sono rivolte dall’autore a se stes‐
so, quasi per auto‐rassicurarsi circa la propria ortodossia, ma sono da com‐
prendere  come  riferite  alla  possibile  reazione  del  destinatario,  il  pagano 
Diogneto,  il quale, di  fronte  allo  sviluppo del  tema  escatologico,  che pare  
avere  inizio  prima  della  brusca  interruzione  della  lacuna,  avrebbe  potuto 
provare una sensazione di sconcerto e  incredulità, così come era accaduto, 
secondo il racconto degli Atti degli Apostoli, agli ascoltatori di Paolo, allor‐
quando l’apostolo, dopo l’annuncio del Dio creatore e provvidente, era pas‐
sato  all’annuncio  della  resurrezione  e  del  giudizio  finale.  Il  discorso  del‐ 
l’Areopago, del resto, non è l’unico episodio nel quale si registra una reazio‐
ne di  incredulità  rispetto alle parole di Paolo: qualcosa di simile,  infatti, si 
verifica in occasione della autodifesa dell’apostolo pronunciata alla presenza 
del  re  Agrippa  e  del  procuratore  romano  Paolo  Festo.  Quest’ultimo,  nel 
 
quibus tamen nonnullis  locis discessi, ubi vel a MSS.  justo nimis mihi recessisse videbantur, vel 
conjecturis locus concessus erat. Eam capitis XI et XII partem, quae minusculis literis expressa est, 
spuriam censeo. Alla pagina 13 il corpo minore ha inizio da Diogn. 11, 5. 
13 Cfr. G.  Böhl  1826,  I,  118  s.: His  igitur  accuratius  consideratis  satis  superque  patet,  
extremam hanc epistolae partem, sicuti eam hic comparatam esse videmus, genuinum hujius epistolae 
supplementum existimari non posse. Nec tamen omnia quae hic leguntur, spuria et huic epistolae 
temere  affixa  esse  contenderim:  sed  potius  e  quibusdam  indiciis  conjecerim,  particulas  huic  loco  
inesse  genuinas,  quanquam  peregrinarum  accessionum  tanta mole  obrutas  atque  adulterinis  ita 
permixtas, ut a spuriis genuina certo judicio secerni nequaquam possint. Nonnulla tamen epistolae 
fragmenta genuina deprehendere mihi videor, in quibus praecipue numerem verba illa, quae initio 
huius  partis  leguntur,  ἀλλὰ  ἀποστόλων  γενόμενος  μαθητὴς  γίνομαι  διδάσκαλος  ἐθνῶν, 
cum haec  tum a contextu verborum quibus  inserta sunt abhorreant, atque adeo pugnent cum  iis 
quae statim sequuntur, quibus scriptor Christianorum, non gentilium se doctorem esse significat; 
tum in epistola ad Diognetum gentilem instruendum scripta prorsus suo loco posita sint. 
14 Cfr. Otto 1852, 59‐61. 
15 Ibid., 57, riporta in proposito le parole di Böhl, 116: Etenim, ut a primis verbis ordia‐
mur, quid sibi volunt haec, Οὐ ξένα ὁμιλῶ οὐδὲ παραλόγως ζητῶ? Quid huc attinet eum as‐
serere, sese  [...] non  ineptas quaestiones  instituere, cum per  totam epistolae expositionem  in  tra‐
denda  fidei  evangelicae  summa  a  subtilioribus  quibuscunque,  nedum  ab  ineptis  disputationibus 
plane abstinuerit, ideoque intelligere debuerit, hac excusatione se prorsus non indigere? 
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momento  in cui viene proclamata  la  resurrezione di Gesù, manifesta aper‐
tamente il proprio sconcerto: Festus magna voce dixit: Insanis, Paule, multae te 
litterae ad insaniam convertunt (Act. 26, 24). La replica di Paolo ha qualcosa di 
simile, nella struttura argomentativa, all’inizio del capitolo 11 della lettera a 
Diogneto: in entrambi i casi, infatti, si nega il carattere assurdo o addirittura 
folle,  come nel  caso di Paolo, delle proprie affermazioni, affermandone, al 
contempo, la veridicità. Le parole pronunciate dall’apostolo, secondo il rac‐
conto degli Atti,  sarebbero  le  seguenti: Non  insanio,  inquit,  optime Feste,  sed 
veritatis et sobrietatis verba  loquor (Act. 26, 25) Con  il paragone proposto non 
intendiamo certo  fare degli Atti degli Apostoli  la  fonte diretta che avrebbe 
ispirato l’Ad Diognetum, ma solo rendere più plausibile il rapporto di conti‐
nuità  tra  l’incipit del  capitolo 11 e  ciò che  lo precede. Entrando nel merito 
delle espressioni  impiegate dall’anonimo autore notiamo che  le parole «di‐
scepolo degli apostoli» sono state variamente interpretate: da un lato si è vo‐
luto vedere  in esse un  indizio circa  l’età di composizione dell’opera,  il cui 
autore, in quanto discepolo degli apostoli, non poteva essere vissuto oltre gli 
inizi del  secondo  secolo16; dall’altro  lato, a nostro avviso giustamente,  si  è 
invece intesa l’espressione nel senso più generale di «persona che ha accolto 
l’insegnamento degli apostoli»17. A favore di questa seconda interpretazione 
si colloca anche  l’importante commento di Meecham, che sottolinea, peral‐
tro, come neppure l’altra ipotesi possa essere esclusa in assoluto:  
 
The writer of the appended chapters may indeed be claiming that he was personally 
a pupil of the apostles, though the phrase in itself need imply nothing more that his accep‐
tance of apostolic teaching18. 
 
Ancora più difficile ci sembra poter ipotizzare, su questa fragile base, il 
nome di un possibile autore, anche se Girolamo, nel De viris illustribus, c. 20, 
parla  dell’apologista  Quadrato  come  apostolorum  discipulus.  A  Policarpo 
vengono riferite, nel testo che ne racconta il martirio, le parole διδάσκαλος 
ἀποστολικός,  che potrebbero  rappresentare una  sorta di  sintesi delle due 
locuzioni «discepolo degli apostoli» e «maestro delle genti», ma è da rilevare 
 
16 Già il Tillemont 17012, 494, impiegava questo argomento per negare l’attribuzione 
dello scritto a Giustino: «L’auteur se declare disciple des Apostres, [ce qu’on ne peut dire 
proprement de S. Justin].». 
17 Tra  i primi  e più  convinti  assertori di questa posizione  figura  l’editore di Giustino  
Maran 1747, cfr. infra, nt. 20. 
18 Meecham 1949, 136. 
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la presenza significativa anche dell’aggettivo προφητικός, che introduce un 
importante elemento di differenziazione19. Ribadiamo che l’espressione è da 
intendersi  nel  senso di  «accettazione dell’insegnamento degli  apostoli»:  la 
questione, del resto, era già stata perfettamente chiarita da P. Maran, editore 
settecentesco delle opere di Giustino, in polemica con il Tillemont: 
 
Immerito Tillemontius haec epistolae verba, Cum Apostolorum  fuerim discipulus,  fio Gen‐
tium doctor, hominis esse putat ab ipsis Apostolis instituti ac Justino antiquioris. Accuratior erit 
interpretatio,  si  ita  reddamus:  Factus Apostolorum  discipulus,  fio Gentium  doctor. Ut  doctoris 
gentium  ita et discipuli Apostolorum  titulus stricte  intelligi non debet. Ut doctorem se gentium 
non dicit ob muneris dignitatem, sed ob studium praedicandae doctrinae; ita accepta ab Apostolis 
disciplina, non  illum honoris titulus significat, qui tunc magno  in pretio erat, sed omnibus com‐
munis est quicumque spretis philosophis praedicatam ab Apostolis fidem amplexi sunt20. 
 
Il rapporto di consequenzialità tra l’essere discepolo degli apostoli e il 
diventare maestro delle  genti può  essere meglio  compreso,  crediamo,  alla 
luce del confronto con un passo del Panegirico di Isocrate, nel quale il celebre 
retore afferma che chi è stato discepolo di Atene è divenuto maestro degli al‐
tri popoli: 
 
Τοσοῦτον δʹ ἀπολέλοιπεν ἡ πόλις ἡμῶν περὶ τὸ φρονεῖν καὶ λέγειν τοὺς ἄλλους 
ἀνθρώπους, ὥσθʹ οἱ ταύτης μαθηταὶ τῶν ἄλλων διδάσκαλοι γεγόνασιν (50). 
 
Considerando che il destinatario della lettera è un uomo cresciuto nella 
cultura ellenistica appare evidente  il forte valore  ideale di questa probabile 
allusione al passo di Isocrate, nel quale l’ateniese non si limita a dichiarare la 
superiorità spirituale di Atene, ma elabora  il concetto di  ‘grecità’ come di‐
mensione culturale e non meramente nazionale: il cristiano, nelle intenzioni 
dell’anonimo  autore  dell’Ad Diognetum,  appare  quindi  come  l’erede  della 
superiorità spirituale che fu di Atene, ma al contempo offre a tutti l’accesso a 
questa eredità che è ora rappresentata dalla verità cristiana21. È interessante 
 
19 Cfr. M. Polyc. 16: διδάσκαλος ἀποστολικὸς καὶ προφητικὸς γενόμενος. Ricordiamo, 
in proposito, che anche Policarpo è stato proposto come possibile autore dell’Ad Diognetum da 
Beatrice. Norelli, A Diogneto, 51, nt. 24, critica l’attribuzione a Policarpo, fatta in Beatrice, 192, 
delle parole “dopo essermi fatto discepolo di apostoli, divengo maestro di gentili”.  
20 Maran 1747, lxix. 
21 Si vedano, in proposito, le osservazioni di W. Jaeger 1974, 84 s.: «Il pensiero stori‐
co  cristiano doveva dare una  spiegazione della unione e  cooperazione  sempre  crescenti 
delle varie razze umane entro la fede cristiana. L’idea greca dell’unità futura della specie 
umana nella paideia greca, come essa appare in Isocrate (in nota è citato il passo del Pane‐
«Discepolo degli apostoli, maestro delle genti». Alcune osservazioni su Diogn. 11, 1  35 
notare che un analogo influsso del testo isocrateo è stato rilevato da S. Swain 
nella Vita di Apollonio di Tiana di Filostrato: 
 
I want now to pursue the relation between Apollonius and Hellenism and the East 
by looking at Apollonius’ relation with the sages and some others matters. In the court of 
the Persian king Vardanes, Apollonius lectures Damis on the difference between Hellenic 
and barbarian morals. «To a wise man Hellas is everywhere» (1. 35)22. The origin of the tag 
is  Isocrates,  Panegyric,  50  («the  name  ‘Hellenes’  [is  the  name  of]  those who  share  our  
culture rather than a common nature»). Isocrates was speaking of Athenian culture in par‐
ticolar; but he was well aware of the power of Hellenic culture to civilize barbarians […]. 
Second‐sophistic Greek  took  the outlook of  Isocrates very much  to  the heart23. For Phi‐
lostratus, it is essential to present Hellenism as a universally appreciated ideal24. 
 
Resta da precisare  il senso dell’espressione ἀληθείας μαθηταῖς, con 
la  quale  sono  indicati  i  destinatari  dell’azione  ‘didascalica’  dell’anoni‐ 
mo  autore.  In  proposito M.  Rizzi  ha  proposto  un  interessante  accosta‐ 
mento  tra  il concetto di Verità e quello di Parola25:  il contesto generale di 
 
girico da noi preso in esame) nel quarto secolo, era divenuta realtà dopo la conquista del‐ 
l’Oriente da parte di Alessandro. Prendendo per base questa civiltà internazionale, il cri‐
stianesimo diveniva ora la nuova paideia che aveva come fonte prima lo stesso logos di‐
vino, il Verbo che aveva creato il mondo. Di esso greci e barbari erano lo strumento». No‐
relli, A Diogneto, 124, nota 3, osserva che il termine “Apostoli” «è il primo di una serie di 
termini che ricorrono solo nei cc. 11‐12 e che un pagano come Diogneto non avrebbe potu‐
to  comprendere  senza  spiegazioni  […] Al massimo  si può pensare  che un  interlocutore 
pagano non sprovvisto d’informazioni sul giudaismo, conoscesse “Legge” e “profeti” […] 
ma un personaggio corrispondente al profilo risultante dalle questioni di 1, 1 non poteva 
conoscere  la  terminologia  tecnica  cristiana».  In  proposito  vogliamo  rilevare  che  nella  I  
Apologia di Giustino, indirizzata a Marco Aurelio, oltre ai termini “Legge” e “profeti” si fa 
largo impiego della parola “apostolo”, senza particolari spiegazioni. L’obiezione di Norel‐
li acquisterebbe maggior peso nell’ipotesi di una datazione molto alta dell’Ad Diognetum, 
che non appare probabile. Ricordiamo, infine, che proprio durante il principato di Marco 
Aurelio comparve l’opera di Celso contro i cristiani, la quale poté contribuire, verosimil‐
mente, a far conoscere ad un pubblico più vasto certi termini di uso cristiano.  
22  Si  tratta,  in  effetti,  di  1,  34:  σοφῷ  ἀνδρὶ  Ἑλλὰς  πάντα,  καὶ  οὐδὲν  ἔρημον  ἢ  
βάρβαρον χωρίον οὔτε ἡγήσεται ὁ σοφὸς οὔτε νομιεῖ, […]. 
23 Per quanto  concerne  l’importanza del modello  isocrateo nella Seconda Sofistica 
rimandiamo a V.A. Sirago 1989, B. II 33, 1, 35‐78. 
24 S. Swain 1999, 157‐196, spec. 185.  
25 Cfr. Rizzi 1989, 91 «A VII, 2 al Logos è poi accostata la verità, generando così quello 
che il Marrou definisce «un contexte … qui le (il termine Logos) rende presque ambigu»; ma 
questa ambiguità può essere dissipata qualora si osservi come a XI, 1 il termine ἀλήθεια sia 
utilizzato  in un passaggio che  lo rende pressoché sinonimico di Logos: ἀληθείας μαθηταῖς 
[…], considerato come per tutta la prima parte del cap. XI si ribadisca la centralità del λόγος 
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Diogn.  7,  2,  in  effetti,  sembra  rendere plausibile  l’osservazione dello  stu‐
dioso: 
 
Ἀλλʹ αὐτὸς ἀληθῶς ὁ παντοκράτωρ καὶ παντοκτίστης καὶ ἀόρατος Θεός, αὐτὸς 
ἀπʹ  οὐρανῶν  τὴν  Ἀλήθειαν  καὶ  τὸν  Λόγον  τὸν  ἅγιον  καὶ  ἀπερινόητον  ἀνθρώποις  
ἐνίδρυσε καὶ ἐγκατεστήριξε ταῖς καρδίαις αὐτῶν. 
 
Il collegamento tra λόγος e ἀλήθεια, del resto, è presente in passi neo‐
testamentari come Jo 17, 17, Eph 1, 13 e Iac 1, 18. Un interessante elemento di 
confronto potrebbe inoltre essere rappresentato dall’incipit del trattato De re‐
surrectione  attribuito  a Giustino, dove  il  λόγος  τῆς  ἀληθείας  è presentato 
come infuso da Dio, che è la Verità stessa. Riportiamo il testo, per comodità, 
nella versione italiana di A. D’Anna: 
 
La Parola della Verità (Ὁ μὲν τῆς ἀληθείας λόγος) è libera e di per sé autorevole; 
… E  la Parola della Verità è mandata da Dio: … Poiché si propone con autorità, giusta‐
mente neppure vuole che siano richieste  le dimostrazioni di ciò che afferma, poiché non 
ve ne sono altre eccetto la Verità stessa, che coincide con Dio26. 
 
Concludiamo le nostre brevi osservazioni su Diogn. 11, 1 rilevando co‐
me P. Maran, nella sua discussione del passo, per chiarire il senso del disce‐
polato  apostolico  dell’anonimo  autore  citasse  a  confronto  una  epistola  di  
Basilio:  
 
«Quae tradita sunt mihi sub ministro iis qui discipuli fiunt digni veritate». Non alio sensu 
epistolae Basilii  355  auctor,  quem Basilium  esse  non  puto,  piscatorum  discipulum  se  esse  pro‐ 
fitetur27. 
 
È  da  osservare,  peraltro,  che  Gregorio  di Nazianzo  applica  a  Paolo 
l’espressione  ‘discepolo dei pescatori’  in  or. 27, 1  (ὁ  τῶν ἁλιέων μαθητὴς 
 
διδάσκαλος. Non solo; ma secondo un uso dello scrittore del cap. XI, già rilevato, due voca‐
boli accostati sindeticamente vengono poi riproposti più avanti in un vincolo di subordina‐
zione  che  fa  emergere  la priorità del’uno  rispetto  all’altro; nel nostro  caso  ἀλήθειαν  καὶ  
λόγον di VII, 2 diviene λόγος ἀληθής a XII, 7». Con le osservazioni di Rizzi sostanzialmente 
concorda il recente commento di C.N. Jefford, 2013, 247 s.: «It appears that the ‘truth’ here is 
to be equated with the ‘Word’, as seen by the context of its usage in 7.2 (“[God did] establish 
the  truth and  the holy, unfathomable Word”) and 12.5  (“knowledge used apart  from  this  
directive of truth”)». 
26 D’Anna 2009, 191‐193. 
27 Maran 1747, lxix. La lettera di Basilio, in realtà, è la 356, un breve e affettuoso bigliet‐
to  indirizzato a Libanio, nel quale  il Cappadoce definisce  se  stesso ἁλιέων μαθητὴς. Cfr. 
Saint Basile, Lettres, Tome III, Texte établi et traduit par Yves Courtonne, Paris 1966, 218. 
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καὶ διδάσκαλος), di  fatto  reintroducendo una connotazione cronologica di 
vicinanza agli apostoli. Una  interessante  ripresa della  locuzione si avrà,  in 
pieno Medioevo,  in un sermone di Pier Damiani, dove essa compare  in un 
contesto che ha una certa analogia con il passo dell’Ad Diognetum da noi pre‐
so in esame: 
 
Plane postquam navicularius pelagi clavicularius constitutus est coeli; discipuli piscatorum 
magistri facti sunt oratorum; et sapientia mundi victa est a simplicitate Christi, … Hac simplicita‐
te Paulus, qui se iudicat inter Corinthios nihil scire, nisi Christum Iesum, et hunc crucifixum, su‐
peravit Dionysium Areopagitam apud Athenas28.  
 
 
 
 
BIBLIOGRAFIA 
 
Beatrice 
P.F. Beatrice, Der Presbyter des Irenäus, Polykarp von Smirna und der Brief an Diognet,  in Pléroma: 
Salus carnis. Homenaje a Antonio Orbe, S.J., ed. E. Romero Pose e altri, Santiago de Compostela 
1990, 179‐202. 
 
Böhl 
G. Böhl, Opuscula Patrum Selecta, Pars I, Berolini 1826. 
 
D’Anna 
Terza Lettera ai Corinzi. Pseudo‐Giustino La risurrezione, a cura di Alberto D’Anna  (Letture cri‐
stiane del primo millennio 44), Milano 2009. 
 
Jaeger 
W. Jaeger, Cristianesimo primitivo e Paideia greca, ed. italiana a cura di S. Boscherini, Firenze 1974, 
(titolo originale Early Christianity and greek Paideia, Cambridge Mass. 1961). 
 
Jefford 
C.N.  Jefford, The Epistle  to Diognetus  (with  the Fragment  of Quadratus),  Introduction, Text, and 
Commentary, Oxford 2013. 
 
Lindner 
Bibliotheca Patrum Ecclesiasticorum  selectissima. Ad optimarum  editionum  fidem  recudi  curavit 
Guil. Bruno Lindner, Fasc. I, Lipsiae 1857. 
 
Maran 
S.P.N.  Justini philosophi et martyris Opera quae exstant omnia.  […] Opera et studio unius ex 
Monachis Congregationis S. Mauri, Venetiis [… ] MDCCXLVII. 
 
Marrou 
A Diognète,  Introduction, édition  critique,  traduction et  commentaire de Henri  Irénée Marrou 
(Sources Chrétiennes 33 bis), Paris 19652. 
 
 
28 Petr. Dam. Sermo VI, De sancto Eleuchadio, PL 144, 535 D.  
Claudio Micaelli 38 
Meecham 
H.G. Meecham, The Epistle to Diognetus, Manchester 1949. 
 
Norelli 
A Diogneto, a cura di E. Norelli (Letture cristiane del primo millennio 11), Milano 1991. 
 
Otto 
Epistola ad Diognetum Iustini philosophi et martyris nomen prae se ferens. Textum recensuit transla‐
tione  latina  instruxit prolegomenis et adnotationibus ornavit Ioann. Carol. Theod. Otto, Editio 
Secunda emendatior et auctior, Lipsiae 1852. 
 
Rizzi 
M. Rizzi, La questione dell’unità dell’“Ad Diognetum” (Studia Patristica Mediolanensia 16), Milano 
1989. 
 
Sirago 
V.A.  Sirago,  La  seconda  sofistica  come  espressione  culturale  della  classe  dirigente,  in Aufstieg  und  
Niedergang Der  Römischen Welt: Geschichte  und  Kultur  Roms  im  Spiegel  der Neueren  Forschung, 
Band II, 33, 1, Berlin 1989. 
 
Stephanus 
Iustini Philosophi et martyris Epist. Ad Diognetum et Oratio ad Graecos, nunc primum luce et latinitate 
donatae ab Henrico Stephano.  […] Excudebat Henricus Stephanus Anno M. D. XCII. L’edizione, 
comparsa a Ginevra, non reca tuttavia indicazione di luogo. 
 
Swain 
S. Swain, Defending Hellenism: Philostratus, In Honour of Apollonius, in Apologetics in the Roman 
Empire Pagans, Jews and Christians, Edited by Mark Edwards ‐ Martin Goodman ‐ Simon Price 
in association with Christopher Rowland, Oxford 1999. 157‐196. 
 
Tillemont 
L.S. Le Nain de Tillemont, Mémoires pour  servir  à  l’histoire  écclésiastique des  six premiers  siècles, 
Tome II, Paris 17012. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
«Discepolo degli apostoli, maestro delle genti». Alcune osservazioni su Diogn. 11, 1  39 
ABSTRACT 
 
The authenticity of the last two chapters (11‐12) of the Epistle to Diogne‐
tus was questioned by  the  first editor and many others  scholars, although 
the hypothesis which claims the unity of the text had a lot of supporters. Just 
at the beginning of chapter 11 we find a probable reminiscence of Isocrates’ 
Panegyric, a work which was  largely appreciated  in  the age of Second So‐
phistic. This echo of classic Greek literature maybe shows the cultural affin‐
ity between  the end of  the Epistle  to Diognetus and  the preceding pages, so 
that the unity of the text appears more probable. 
